CENTRUM VOOR ;
GELUKHEID '
VAN KANSEN puupr

EN VOOR RACISME
BESTRIJDING '

CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR RACISMEBESTRIJDING

VERUITERLIJKINGEN VAN OVERTUIGINGEN

STAND VAN ZAKEN EN WERKPISTES

November 2009
Laatste aanvulling januari 2011



I. Inleiding

"HHS
%
&
! " (¢
) * +) ) ,(—. /0
1
C 2
instrument dat
informatie en aanbevelingen
, 0 3
4
C

% &
5

6 7

% &
C 7



80

“bekeringsijver”.

0 96

C
gelijkheid vrouw:man.
/
2
¢
¢
een algemene oriéntatie
7
< 7
/ =
> ? C ))
@
/
< 7

het samenleven promoten gesteund op de



interculturele harmonisatie en het respect voor de overtuiging van elkeen'

onderhandelde oplossingen /

R & % &0

‘e

V4 ! “#H$  B"



II. Cijfergegevens — Context van het debat over religieuze veruiterlijkingen

A. Meldingen « Religieuze overtuiging » op het Centrum? ?

Religieuze of levensbeschouwelijke overtuigingen: meldingen 2008 per sector
(n=141)
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Religieuze of levensbeschouwelijke overtuigingen: meldingen 2008 per
behandelingswijze (n=141)
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II1. Gehanteerde begrippen en limieten van het document

Een veruiterlijking van een overtuiging

(¢ 2

, 0 (zie fiche 3 — Religieuze of
levensbeschouwelijke overtuigingen versus politieke overtuigingen).

¢
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E (zie fiche 1: Religieuze praktijken).
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Veruiterlijkingen van overtuigingen roepen normenconflicten op
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IV. Juridisch kader

Op internationaal niveau:

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de rechtspraak van
het Europese Hof voor de Rechten van de Mens
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Op nationaal niveau

De Belgische Grondwet:
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De federale Antidiscriminatie - Antiracismewetten (10/05/07)

De ADAR decreten en ordonnanties van Gemeenschappen en Gewesten
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De “"Neutraliteitsdecreten” inzake onderwijs
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Bepaalde collectieve arbeidsovereenkomsten (CAO)
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V. De concrete situaties
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Privéruimte

Thuis, privésfeer
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/ %) & (zie fiche 15 —
Privéclubs)
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Openbare ruimte

Openbare plaatsen (straat, station, metro...)

C = 7

Privéplaatsen en gebouwen toegankelijk voor het publiek

Er bestaan evenwel uitzonderingen die binnen de openbare ruimte de individuele
vrijheid inperken:

1. In naam van de veiligheid en de openbare orde

FO

2. In gevolge de wetgeving betreffende de identiteitskaart

! % 16¢ ,8B "HH$0

Aanbeveling van het Centrum:

Het Centrum meent dat de burgers op lokaal niveau aangepaste informatie dienen te
krijgen over het bestaan van deze specifieke reglementen.

Verder is het wenselijk, om de rechtszekerheid te waarborgen, dat deze regels
uniform worden toegepast op alle officiéle documenten (bijvoorbeeld: rijbewijs,
paspoort).
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uitzonderingen
7
A 6
A

80 "wezenlijke en bepalende
beroepsvereiste en de aard en uitvoeringsmodaliteiten van de activiteit” (Zie fiche 9 -
Objectieve en redelijke rechtvaardiging en wezenlijke en bepalende beroepsvereiste).
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"0 "objectieve en redelijke
rechtvaardiging’.
/

15



,zie fiche 12 — Imago van het
bedrijf versus objectieve en redelijke rechtvaardiging).
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% & ,zie fiche 13 -
Neutraliteitsbeginsel).
¢ & , 0
,zie
fiche 7 — Overlegde aanpassing versus redelijke aanpassing).
Aanbevelingen van het Centrum
, 0 ( B & W t &

B 7
1) het principe van overleg in elk stadium van het besluitvormingsproces
2) het principe van de noodzaak het verbod (“Is het verbod echt nodig?")
3) het principe van de evenredigheid van het verbod: identificatie van de werknemers
op wie het verbod van toepassing is en binnen welke situaties. Verdergaand op de
logica van de redelijke aanpassing, nadenken over de vraag of het doenbaar is in

termen van management.

4) het principe van transparantie en motivatie van het verbod ten aanzien van de
werknemers.

16




Openbare sector

neutraliteit L (zie fiche 13 C Neutraliteitsbeginsel). L

1. De gebouwen
C 4 ,zie fiche 14 -
Neutraliteit van de openbare gebouwen(
2. De gebruikers
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C zie fiche 16 — Stembureaus en

Voorzitter Stembureau0

3. De ambtenaren

(fiche 13 — Neutraliteitsbeginsel).

neutraliteit ?
(fiche 13 — Neutraliteitsbeginsel).
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A 9
(zie fiche 3 — Religieuze en levensbeschouwelijke overtuigingen versus politieke
overtuigingen)

A @ )
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Aanbeveling van het Centrum:

Het Centrum vraagt dat elke politieke entiteit van het land een denkproces opstart
betreffende de veruiterlijking van overtuigingen ten aanzien van de
neutraliteitsvereiste ten einde de meest duidelijke normatieve situatie te bereiken.
Een dergelijke gevoelige materie vraagt tevens om een ruim en kalm democratisch
debat.

Wanneer de wetgever en/of een openbare dienst zich beroept op de neutraliteit om
een reglementering uit te vaardigen op veruiterlijkingen van overtuigingen, dan stelt
het Centrum de volgende 4 harmoniseringsprincipes voor:

1. het principe van overleg in elk stadium van het besluitvormingsproces

2. het principe van de noodzaak van een eventueel verbod (“Is het verbod echt
nodig?”)

3. het principe van de eventuele proportionaliteit van het verbod, wat veronderstelt
dat duidelijk is voor welke ambtenaren het verbod geldt. Het debat kan ook gaan over
welke categorieén ambtenaren het verbod dienen na te leven: alle ambtenaren (cfr
Frankrijk), ambtenaren die een loketfunctie vervullen, ambtenaren die gezag
uitoefenen op het publiek, enz.
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4. het principe van transparantie ten aanzien van de ambtenaren en motivatie van de
reglementering .
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Onderwijs

De leerkrachten en het personeel
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Aanbeveling van het Centrum ten aanzien van leerkrachten en personeel van het vrij
onderwijs:

Ook al laat het statuut van tendensonderneming een grote marge toe om
veruiterlijkingen van overtuigingen te reglementeren, toch is het basisprincipe nog
steeds de individuele vrijheid.

Indien een school of een inrichtende macht, die zich tendensonderneming kan
noemen, in het arbeidsreglement een reglementering van een veruiterlijking
overweegt, dan stelt het Centrum de volgende 4 harmoniseringsprincipes voor:

1. het principe van overleg in elk stadium van het besluitvormingsproces

2. het principe van de noodzaak van de reglementering (“Is het verbod/de
verplichting echt nodig?”)

3. het principe van de evenredigheid van een eventueel verbod/verplichting:
identificatie van de werknemers op wie het verbod van toepassing is en binnen welke
situaties. Bijvoorbeeld: reglementering enkel voor de werknemers in contact met het
publiek (onthaal, refter), of voor diegenen die een educatieve taak waarnemen, enz.

4. het principe van transparantie en motivatie van de reglementering ten aanzien van
de werknemers, meer bepaald in relatie tot het pedagogisch project van de school.

Aanbeveling van het Centrum ten aanzien van leerkrachten en personeel van het
officieel onderwijs:

Het Centrum roept elke politieke verantwoordelijke in het land op om een denkproces
op te starten rond de verhouding tussen de veruiterlijking van overtuigingen en de
vereiste van neutraliteit, alsook de specifieke doelstellingen van het officieel
onderwijs, ten einde tot een normatief duidelijke situatie te komen. Gelet op de
emoties die het debat oproept, pleit het Centrum tevens voor een ruim en kalm
democratisch debat, bijvoorbeeld via parlementaire ad hoc commissies.

Wanneer het principe van een reglementering wordt aangenomen in naam van de
neutraliteit en de specifieke doeleinden van het officieel onderwijs, dan stelt het
Centrum de volgende principes van harmonisering voor:

1. het principe van overleg in elk stadium van het besluitvormingsproces

2. het principe van de noodzaak van een eventueel verbod (“Is het verbod echt
nodig?”)
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3. het principe van de evenredigheid van het verbod: het debat kan ook behandelen
welke ambtenaren het eventueel verbod dienen na te leven: alle personeelsleden (cfr
Frankrijk), diegenen die in contact komen met het publiek (onthaal, refter), diegenen
die een educatieve taak vervullen

4. het principe van transparantie ten aanzien van de personeelsleden en motivering
van de reglementering.

PS. : de godsdienstleerkrachten vallen niet onder toepassing van het verbod

De leerlingen

@ principe van de individuele vrijheid van
de leerlingen en de niet-discriminatie

,zie fiche 3 — Religieuze of levensbeschouwelijke
overtuigingen versus politieke overtuigingen).
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Aanbeveling van het Centrum betreffende de leerlingen van het officieel onderwijs.
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Het Centrum beveelt de Gemeenschappen aan om een denkproces op te starten
betreffende de wenselijkheid om te komen tot een specifiek wetgevend kader
betreffende het dragen van veruiterlijkingen van overtuigingen op school, na een
ruim debat met de betrokken actoren, bijvoorbeeld via parlementaire ad hoc
commissies.

Indien de huidige situatie, wat niet wenselijk is, zou aanhouden, beveelt het Centrum

aan om in het geval van een verbod op veruiterlijkingen van overtuigingen in het

huishoudelijk reglement van een school:

A een reglement goed te keuren dat niet één welbepaalde veruiterlijking viseert

A het verbod te stoelen op pedagogische en opvoedkundige motieven (bijvoorbeeld
strijd tegen bekeringsijver) en/of motieven die betrekking hebben op veiligheid en
hygiéne (bijvoorbeeld turnles, scheikundeles,...)

A de 4 harmoniseringsprincipes toe te passen:

1) het principe van overleg in elk stadium van het besluitvormingsproces

2) het principe van de noodzaak van het eventuele verbod (“Is het verbod echt
nodig?”)

3) het principe van de eventuele evenredigheid van het verbod (moet het verbod
gelden voor alle leerlingen, of moet er, bijvoorbeeld, rekening gehouden worden met
de leeftijd?)

4) het principe van de transparantie en de motivering van de reglementering.
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Herhalende overzichtstabellen m.b.t. de situatie van leerkrachten en het overige
niet-onderwijzend personeel
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1) Kan men in het VRIJ ONDERWIJS het STATUTAIR PERSONEEL verbieden om een
veruiterlijking van een overtuiging te dragen?

In de Franse Gemeenschap: JA

Leerkrachten:

Andere personeelsleden:

Decreet Franse Gemeenschap 12
december 2008
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Decreet Franse Gemeenschap 12
december 2008
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In de Vlaamse Gemeenschap: JA

Leerkrachten:

Andere personeelsleden:

Decreet Vlaamse Gemeenschap 8 mei
2002

8 =

Decreet Vlaamse Gemeenschap 8 mei
2002

8 =

27




8#0

In de Duitstalige Gemeenschap: JA

Leerkrachten:

Andere personeelsleden:

Decreet 17 mei 2004
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2) Kan men in het VRIJ ONDERWIJS het CONTRACTUEEL PERSONEEL verbieden om

een veruiterlijking van een overtuiging te dragen?

In Franse, Vlaamse en Duitstalige Gemeenschap: JA

Contractuele leerkrachten:

Andere personeelsleden:

Wet van 10 mei 2007
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3) Kan men in het OFFICIEEL ONDERWIJS* het STATUTAIR PERSONEEL verbieden om

een veruiterlijking van een overtuiging te dragen?

In de Franse Gemeenschap: JA

Leerkrachten: Andere personeelsleden:
Decreet Franse Gemeenschap 12 Decreet Franse Gemeenschap 12
december 2008 december 2008
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In de Vlaamse Gemeenschap: JA.

Leerkrachten:

Andere personeelsleden:

Decreet Vlaamse Gemeenschap 8 mei 2002 | Decreet Vlaamse Gemeenschap 8 mei
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In de Duitstalige Gemeenschap: JA.

Leerkrachten:

Andere personeelsleden:

Decreet 17 mei 2004

? 7

Decreet 17 mei 2004

? 7
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4) Kan men in het OFFICIEEL ONDERWIJS het CONTRACTUEEL PERSONEEL verbieden

om een veruiterlijking van een overtuiging te dragen?

In Franse, Vlaamse en Duitstalige Gemeenschap: JA.

Contractuele leerkrachten:

Andere personeelsleden:

Wet van 10 mei 2007
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Officieel onderwijs: de situatie van godsdienstleerkrachten
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V. Thematische informatiefiches
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Fiche 1: Veruiterlijkingen van overtuigingen
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Fiche 2: Religieuze praktijken
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Fiche 3: Religieuze of levensbeschouwelijke overtuigingen versus politieke
overtuigingen
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Fiche 4: Vrijheid om zijn mening te uiten en te veruiterlijken

)
¢ 8# / =
>
Artikel 10. Vrijheid van meningsuiting
8 /
A

2
Art. 19 van de Belgische Grondwet’

&
Art. 25 van de Belgische Grondwet: % 6

Ed46
C 7/ ( >
5 7
A

7 /
%
&

38

07

8H



8#

s/ (¢ > "$ 8H"$
> - HE S $$6 7/ C
/ - TUABHATHHS - 6!

i/ C > ( 2?2 = 6

/ ¢ - V"B "N BH

7%

K

))

8HKJ

8#

K= 2 DLS /P >-25/;-5 P -; !-;MLI> -@3=!;- - ?35MM/;3! / > /=1;/M T.

z ) +( U 5D "##H J#NAIBJ

5L D * M .3 0R ) )

39

)

)

8HH"



7
A C
g8
A
A
A
8#
! @
A
8#
!
,EO
A %
&
H/ >
>
8#/ >
88/ >
"B "N $#

8#

)))

%

)

VH#HK

8H"$

40

8# 1"

" UABHA"HHES -
B"
8HKJ

8#80

6/
6!

UHHS



,E0&

8#

77?

"8

%

41

"H##B =0

+

: 7?6

8#

3>



Fiche 5: De antidiscriminatie- en antiracismewetten (* ADAR")
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Fiche 6: Aanzetten tot haat en verwerpelijk motief
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Fiche 7: Overlegde aanpassing versus redelijke aanpassing
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Fiche 8: Beschikbaarheid voor de arbeidsmarkt — aangepaste tewerkstelling
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Fiche 9: Objectieve en redelijke rechtvaardiging en wezenlijke en bepalende
beroepsvereiste

I. Principes en grondrechten
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I1. Conflicten van grondrechten: rechtvaardigingssystemen

/
/
8t "HEKT
80
/(-.=/1
!
@
" HEK
%!
0
/
/
10
A
A
18 6 3 $8 "K™:##8

B

50

A

8'7

8#



)
4
/
&
7
A/
> 6
A/
(0 0
A/
) (0]
A/
7
3 7
1%
@
@
) Cc/
2
C C
19 L ? 2 56,
/ ?
“BH:HJ 1INJ 1B80 !
- 8K 8HH$ - P M 8HHSAHI

7 %h-

F ;VNNH"$:HJ

8K

B8*

<
0
6
NNH* J:HJ0
8HH" ,

51

"K

p

4

/

o

%>

8HHH @
P F
N#

2
8H"8



A, /= "J "7 J0 = D D 2 26 7%

< <
=0

ll0 !

! ’

0
0
BEHALVE:
(C
= 9
A2 (7
% A
<
C
6
7 (
A
b &
"8
A ( p / ? 7

174

20 @ VU 8H VHHH VKU 8H “Hi V 8S:MHHH " 224
Vot "N U OV NNITHEREE O VNKSUHEE OV NTIUHEE V BHD THAH V BBIUH#H J VA
VB :"### V JI8:"#iH "$ U OV JUIUHARE VKB 8B UHEH OV TUIUUHEEE V HHIUH#H
V 8#B:"### 88 VUHEH OV BN#IUHHE OV BNTIUHEE BNK: VHH

21@ V NK:"### BB:"### V 8#B:"### V 8N8:"'## 8N " HiH SN "1 "8
U

52



/ 7
A/ ,
)
A (
A
/
0
A
)
E"$
/ C
P / ? 0
= 7
/
/
! 93
o ( , 0
0 -
0 -
249 P/ 8N 8H"J  SKHA'B 8J#K
8HHH 8IKAHK J"N P /8K
Np=1/.1:6 %
?
- THEN  UHT L )
(3 /=3/ML - -LL3;A 3.-; /;-5. 4.
THHS KK
D /.7 // (B /=3/ML - -LL3;A 3.-; /;-5
"% P=1/.1:6 %
= ?
> - HEN O THT 6 >— M3 b
F ) ) " b2
8#B#  "BS

53

0
"N
% < &
> (
f
g
7
5 L2 L P/ H
8H"H 8#H: " " N"™"'#
& =
>
Y)Y 2D /.7 1/
= VHHHS
&
)
PMM 8# VH#HH



54



Fiche 10: Tendensondernemingen
I. Artikel 13 van de Antidiscriminatiewet van 10 mei 2007

- 8N - 8# "HHKT
verschillende
behandeling op grond van religieuze overtuiging
de loyaliteit van de kandidaat ten aanzien van het ethos van
de onderneming

( A
8H8H 3
<

8N 8# "HHK enkel de godsdienstige overtuigingen

8N 8# "HHK
wezenlijke en bepalende beroepsvereiste
strikt en

binnen de perken van artikel 13 "

II. Welke organisaties mogen zich beroepen op het statuut van
tendensondernemingen?

M 2 / als essentieel en
rechtstreeks doel hebben een godsdienst of overtuiging te promoten deze

die zich steunen op een ethiek gelet op de manier waarop ze hun activiteiten voeren
>__

III. Draagwijdte van de uitzondering

A kan nooit een rechtvaardiging zijn

0 @

%6 Met betrekking tot deze notie en de ontwikkelingémvolgen, zie O. De Schuttdiscriminations et marché du
travail. Liberté et égalité dans les rapports d'doipColl. Travail et Société, n°28, P.I.E.- Peter LaBgyssel, 2001 ,
p.71 e.v. en de talrijke geciteerde referenties.

55



A @ wanneer het verschil in behandeling gegrond wordt op godsdienst of

overtuigingen, < in verband met de uitgevoerde of uit
te voeren functie, haar aard en haar context 7
o / i
2
@ A KT A arrest van het
Franse Hof van Cassatie (Zaak Painsec vs Association Fraternité Saint Pie X). !
¢ ¢ ¢
C (C ¢
C 7%
W o &

De arbeidsrechtbank van

Hamburg in een vonnis van 31 januari 2008,
C
A
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2
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Fiche 11: Arrest Feryn
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Fiche 12: Imago van het bedrijf versus objectieve en redelijke rechtvaardiging
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Fiche 13: Neutraliteitsbeginsel

Onbetwiste principes:

A

=

p

=

handelen.

L

neutraal

De scheiding tussen Kerk en staat,

De neutraliteit van de overheid

(o]

(0]
(0]

4

8H7
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ll87

De Raad van State
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moeten neutraal
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Inhoud en draagwijdte van het neutraliteitsconcept:

Al <
A/ 7
o /4 7
0
n /;
7
o ! 7
= 7
7
= /;6/. , 0
o M , 0
7
= (C

Dit debat betreffende de neutraliteit van de staat is echter niet van toepassing op de
situatie van parlementairen.
] ]

Het Parlement is dé plaats bij uitstek voor het debat
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Fiche 14: Neutraliteit van de openbare gebouwen
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Fiche 15: Privéclubs
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Fiche 16: Stembureau en Voorzitter van het Stembureau
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Fiche 17: Individuele vrijheid en artikel 759 van het Gerechtelijk Wetboek
Volgens artikel 759 Ger.wb:

%

E09

* Volgens het arrest van het Grondwettelijk Hof van 17 januari 2008

- ( K$H ?

7 7L K$H ?
8% 88 ? /

U

Standpunt van de Ministerraad:
A K$H
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Het advies van het Centrum:
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(
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Draagwijdte van het principe van neutraliteit in de gerechtelijke orde:

A
7 E
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Fiche 18: Decreet Franstalige Gemeenschap: begrip “beroepsopleiding”.
D ? 8"
V" " N 8 “#H#:BN: /5
VK" /5 8B 8 "##J:$B:/5

beroepsopleiding.
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Fiche 19: Vlaams decreet " leerlingen”
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Fiche 20: Burqa

( , F F 0

8N "H#H#H D %

De volledige gelaatsbedekking in openbare plaatsen in Belgié

Tekst van de hoorzitting van E. Delruelle bij de Franse parlementaire
Onderzoekscommissie over het “dragen van volledige gelaatsbedekking op het
nationale grondgebied”.

Franse ambassade, 13 november 2009

1. Waarover praten we?

( F ))

R F& - F &0 Jb F & 3

2. Belgische realiteit en cijfergegevens
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3. Moet de volledige gelaatsbedekking verboden worden?

3 7
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+ Is de volledige gelaatsbedekking een uitdrukking van een religieuze
overtuiging?
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4

+ Welke zijn de beperkingen om in de openbare ruimte zijn vrijheid van
godsdienst te beleven?
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In naam van de openbare veiligheid
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In naam van de ethiek
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In naam van de algemene rechtsprincipes
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Twee normatieve mogelijkheden inzake het verbod op de volledige gelaatsbedekking
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Memorandum federale verkiezingen 2010:
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1.1. Verbod van de burqa: een veralgemeend verbod is niet evident
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Fiche 21

Raad van State : overzicht van rechtspraak inzake schoolreglementen en het verbod

op bepaalde kledingsstukken®
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