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I. Introduction
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promouvoir un vivre-ensemble fondé sur [I'harmonisation
interculturelle et le respect des convictions de chacun®

1

I'ajustement concerté !

/&

YVoyez sur ce point : Commission du Dialogue Intétmel, Rapport final et Livre des auditionsai
2005, p. 42 et s.



II1. Données chiffrées - Contextualisation du débat sur les signes religieux
A. Signalements « Convictions religieuses » au Centre? ?

Convictions religieuses ou philosophiques : Signalents 2008 par secteur (n=141)

O Internet

® Emploi

O Enseignement
O Services publics
B Médias

O Cohabitation

| Autres

49.69 .
O Senvices personnels

W Services privés
B Réglementation
O Justice

O Soins de santé
B Transports

Bl Forces de l'ordre

Graph 4.3.e. — Convictions religieuses ou philosaples : Signalements 2008 par
méthode de traitement (n=141)

57% 3.5%

O Conseils et avis

7.8%
B Information/Envoi de
documentation

41.8% O Autres

O Aucune suite

19.1%
B Renvoi

O Médiation/Conciliation

22.0%
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III. Concepts utilisés et balises du document.

Un signe d'appartenance convictionnelle

? 1 5

1 5 .
/ Voir fiche 3 - Convictions
philosophiques versus convictions politiques/
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5 E .voir fiche 2 — pratiques religieuses/

religieuses ou

Les confiits de normes sur les signes d‘appartenance convictionnelle



IV. Cadre juridique.

Au niveau international:

La Convention européenne des droits de I'homme et ses applications en
jurisprudence par la Cour Européenne des Droits de 'Homme

FG# 2
1..>

2. fF1 F

La Charte Européenne des Droits Fondamentaux
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La Directive 2000/78/CE
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La décision-cadre racisme 2008
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Au niveau national:

La Constitution belge:

7F 2(
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Les lois fédérales Antidiscrimination - Antiracisme (10/05/07)
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Les Décrets et ordonnances régionales et communautaires AD-AR
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Les Décrets “"Neutralité” en matiére d’enseignement
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Certaines conventions collectives de travail (CCT)

La CCT 38
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V. Les situations concrétes

Apercu général
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Domicile, sphére privée
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Espace privé

.Voir fiche 15 : Clubs privés/
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Espace Public

Lieux publics (rue, gare, métro...)

Espaces et batiments privés accessibles au public
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;

Des exceptions existent cependant et viennent restreindre la liberté
individuelle dans I'espace public:

1. Au nom de la sécurité et de I'ordre public

5

2. En vertu de la législation relative aux cartes d’identité
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Le Centre recommande qu’une information adéquate des citoyens sur
I'existence de ces réglements spécifiques soit fournie au niveau local.

De plus, afin de garantir la sécurité juridique, I'uniformisation de ces régles a
tous les documents officiels (passeport, permis de conduire) est souhaitable.
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Secteur privé

1. Les clients

/ principe de la liberté individuelle
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2. Les travailleurs

liberté contractuelle :

limites !
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- ) .Voir fiche 8/;
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« exigence professionnelle essentielle et déterminante en raison
de la nature de l'activité et des conditions de son exercice». Noir Fiche 9 «
Notions de justification objective et raisonnable et d’exigences
professionnelles essentielles »/
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Fiche 10 « Entreprises de tendance »).
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#/ « justification
objective et raisonnable ».
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1 1 .Fiche 12 : « I'image de
marque d'une entreprise vs justification objective et raisonnable »)
( )
5
( ) (voir Fiche 13 « Principe
de neutralité »)
" ( ) . 6 /
1 1
" 1 1
(voir fiche 7 : « Ajustements concertés »).
Recommandation du Centre pour le secteur privé :
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1) le principe de concertation a chaque étape du processus de décision

2) le principe de nécessité de l'interdiction (“l'interdiction est-elle vraiment
nécessaire?")

3) le principe de proportionnalité de l'interdiction : il s’agit d’identifier les
travailleurs visés par la mesure, et les situations ou celle-ci s'applique. En
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vertu de la logique de I'accommodement raisonnable, la question de la
praticabilité de ce principe en termes de management peut étre posée

4) le principe de transparence a I'égard des travailleurs, et de motivation de
lI'interdiction.
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neutralité

Les batiments 2

batiments publics »/

Les usagers 2
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président de bureau »/

Les agents ?

neutralité »/

neutralité

?
« Principe de neutralité »/

Secteur Public

.Voir fiche 13 « Principe de neutralité »/
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- .Voir fiche 14 « neutralité des
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8 voir fiche 16 « bureau de vote et
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.voir Fiche 13
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(voir fiche 3 « convictions religieuses ou philosophiques

versus convictions politiques »)

6

Recommandation du Centre au sujet des services publics :

Le Centre engage chaque entité politique de notre pays a entamer un
processus de réflexion sur la question des signes convictionnels en rapport
avec l'exigence de neutralité, afin d’aboutir a la situation normative la plus
claire. Sur une question aussi passionnelle, il préconise l'ouverture d'un
débat démocratique large et serein.

Si le législateur et/ou les services publics envisagent de réglementer au
sujet des signes convictionnels au nom de la neutralité, le Centre préconise
les principes d’harmonisation suivants :
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1) le principe de concertation a chaque étape du processus de décision

2) le principe de nécessité d’'une éventuelle interdiction (“l'interdiction est-
elle vraiment nécessaire?")

3) le principe d'une éventuelle proportionnalité de l'interdiction : le débat
pourrait éventuellement porter sur les catégories d'agents de I'Etat
concernés par une interdiction: tous les agents (v° France), les agents
assurant une fonction de « guichet » avec le public, les agents exercant une
autorité sur le public, etc.

4) le principe de transparence envers les agents de I'Etat, et de motivation
de la réglementation
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b. Militaires et policiers
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Les enseignants et le personnel.

3% * 4 T#

Enseignement
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Recommandation du Centre au sujet des enseignants et du personnel de
I'enseignement libre :

Méme si le statut d’entreprise de tendance donne une grande latitude pour
réglementer les signes convictionnels, le principe fondamental de la liberté
individuelle reste de rigueur.

Si une école ou un pouvoir organisateur, qui peuvent se prévaloir du statut
d’entreprise de tendance, envisage une réglementation au sujet des signes
convictionnels dans un réglement de travail, le Centre propose la mise en
ccuvre de 4 principes d’harmonisation :

1) le principe de concertation a chaque étape du processus de décision

2) le principe de nécessité de la réglementation (“l'interdiction/I'obligation
est-elle vraiment nécessaire?”)

3) le principe de proportionnalité d’'une éventuelle interdiction ou obligation :
il s'agit d’identifier les travailleurs visés par la mesure, et les situations ou
celles-ci s'appliquent. Ex : réserver la réglementation aux membres qui sont
en contact avec le public (ex : accueil ; cantines ?), ou a ceux qui exercent
une mission éducative, etc.

4) le principe de transparence a I'égard des membres du personnel, et de
motivation de la réglementation, en référence notamment au projet
pédagogique de I'école

Recommandation du Centre au sujet des enseignants et du personnel de
I'enseignement officiel :

Le Centre engage chaque entité politique de notre pays a entamer un
processus de réflexion sur la question des signes convictionnels en rapport
avec l'exigence de neutralité et avec celle des finalités spécifiques de
I'enseignement public, afin d’aboutir a la situation normative la plus claire.
Sur une question aussi passionnelle, il préconise I'ouverture d'un débat
démocratique large et serein, par exemple via des Commissions
parlementaires ad hoc.

Si le principe d'une réglementation est adopté au nom de la neutralité et des
finalités spécifiques de I'enseignement public, le Centre préconise les 4
principes d’harmonisation suivants:
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1) le principe de concertation a chaque étape du processus de décision

2) le principe de nécessité d'une éventuelle interdiction (“l'interdiction
est-elle vraiment nécessaire?"”)

3) le principe de proportionnalité de l'interdiction : le débat pourrait
éventuellement porter sur les catégories de membres du personnel
concernés par une éventuelle interdiction : tous les membres du personnel
(v° France), ceux qui sont en contact avec le public (par exemple : accueil ou
cantines), ceux qui exercent une mission éducative

4) le principe de transparence envers les membres du personnel, et de
motivation de la réglementation.

NB : Les professeurs de religion ne seront pas visés par ces mesures

Les éléves

> le principe de la
liberté individuelle des éléves et la non-discrimination a leur égard

| .voir fiche 3 «
Convictions religieuses ou philosophiques versus convictions politiques »/
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Recommandation du Centre au sujet des éléves de I'enseignement officiel.

Le Centre recommande aux Communautés d’entamer une réflexion sur
I'opportunité d'un cadre législatif spécifique sur la question des signes
convictionnels a I'école, aprés un large débat entre les acteurs concernés, par
exemple via des Commissions parlementaires ad hoc.

Si la situation actuelle, qui n’est pas souhaitable, perdure néanmoins, le

Centre recommande, en cas d’interdiction de signes convictionnels dans le

réglement d’ordre intérieur d'une école :

« d’adopter un reglement qui ne cible pas uniquement tel ou tel signe

« de fonder l'interdiction sur des justifications pédagogiques et éducatives
(Ex : lutte contre le prosélytisme) et/ou des justifications relatives aux
régles de sécurité et d’ hygiéne (Ex: cours de gymnastique, de chimie...)

+ d’appliquer les 4 principes d’harmonisation:

1) le principe de concertation a chaque étape du processus de décision

2) le principe de nécessité de I'éventuelle interdiction (“l'interdiction est-elle
vraiment nécessaire?"”)

3) le principe de proportionnalité éventuelle de I'interdiction (faut-il appliquer
le méme dispositif a tous les éléves ou tenir compte, par exemple, du critére
de I'age ?)

4) le principe de transparence et de motivation de la réglementation
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Recommandation du Centre au sujet des éléves de I'enseignement libre

Méme si la liberté de I'enseignement donne une grande latitude aux pouvoirs
organisateurs des écoles du réseau libre pour réglementer les signes
convictionnels, le principe fondamental de la liberté individuelle reste de
rigueur.

En outre, sur une question de cette nature, il serait certainement opportun
qu’en cas d’interdiction, la méme régle soit en vigueur dans toutes les écoles,
qu’elles soient officielles ou libres.

Si une école ou un pouvoir organisateur envisage une réglementation au
sujet des signes convictionnels, le Centre recommande

o d’adopter un réglement qui ne cible pas uniquement tel ou tel signe ;

o de fonder l'interdiction sur des justifications pédagogiques et
éducatives (ex : lutte contre le prosélytisme) et/ou des justifications
relatives aux régles de sécurité et d’hygiéne (ex : cours de
gymnastique, de chimie) ;

o d’appliquer les 4 principes d’harmonisation :

1) le principe de concertation a chaque étape de I’lharmonisation

2) le principe de nécessité de I'éventuelle interdiction (« l'interdiction
est-elle vraiment nécessaire ? »)

3) le principe de proportionnalité éventuelle de I'interdiction (faut-il
appliquer le méme dispositif a tous les éléves ou tenir compte, par
exemple, du critére de I'age ou du cycle d’études) ?

4) le principe de transparence et de motivation de la réglementation.
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Tableau récapitulatif de la situation du personnel enseignant et autres

&1

membres du personnel

Enseignement libre

. 2
B -
>II
>*
. 2
b .
>II
>*
. 2
>II
>*
. 2
B - 3
>II
>*

Enseignement officiel
.« ?
B -
> n
> *
. ? 3
p .
> n
> *
.« ?
- P -
> n
> *
.« ?

" B - 3 P -
- P -
> n
> *

.« ?
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1. Peut-on, dans 'lENSEIGNEMENT LIBRE, justifier interdire le port d’un signe

d‘appartenance convictionnelle au PERSONNEL STATUTAIRE?

En Communauté Francaise : OUI

Personnel enseignant

Autres membres du personnel

Décret Communauté francaise 12
décembre 2008

77 X &
6
5
Ul ! -
] 2
H#EPHOL +
"/
# X &
&
X & 5
/
Ul ! "

Décret Communauté francaise 12
décembre 2008

72 X &
6[ X

5

En Communauté Flamande : OUI
Personnel Enseignant Autres membres du personnel
Décret du 8 mai 2002 Décret du 8 mai 2002
7 & 7 &
5 5

28




B 1 U
1 U
# &
X & 5
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En Communauté Germanophone : OUL.
Personnel Enseignant Autres membres du personnel
Décret du 17 mai 2004 Décret du 17 mai 2004
7 ? X & 7 ? X &
2 2
5

5

? ?
) U
# X & 2 # X & 2
& &
X & 5 X & &
5
) 1 1
U 5 1 ! 6 2
- n 2
T/ 2
n 2
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2. Peut-on, dans I'ENSEIGNEMENT LIBRE, interdire le port d’un signe
d‘appartenance convictionnelle au PERSONNEL CONTRACTUEL?

En Communautés francaise, flamande et germanophone : OUL.

Personnel enseignant contractuel

Autre personnel contractuel

(loi du 10 mai 2007)

7? X & 2
&
5
Ul
u ! -
2
#3$SIL+ 70
7$ #$SL6 TT8/
# X & 22
&
5
Ul ! -
2
#ESSOL+ 70
7$ #HESLO AT

A 1 /

(loi du 10 mai 2007)

#ISHOL+ ™ 70 7%
" TS/

#HESL6
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a. Peut-on, dans I’"ENSEIGNEMENT OFFICIEL®, interdire le port d’un signe
d‘appartenance convictionnelle au PERSONNEL STATUTAIRE?

En Communauté Francaise : OUI.

Personnel enseignant

Autres membres du personnel

Décret du 12 décembre 2008

7? X & 2

? !

voir fiche 10/

Décret du 12 décembre 2008

77 X & 2
&
U
*
# X & 2
&
5

ul
4

2
IIZ

7

En Communauté flamande : OUL.

Personnel enseignant

Autres membres du personnel

Décret du 8 mai 2002
7 ? X & 2

&

Décret du 8 mai 2002

77 X & 2

&

49

" 70

31




5 5
B B
1 U 1 U
# X & 2 # X &
&
&
5 5
1 1
1
1 1 / 1 /. /
/
( 4
B ) - ( )
2
n 2
2 ,
En Communauté germanophone : OUI
Personnel enseignant Autres membres du personnel
Décret du 17 mai 2004 Décret du 17 mai 2004
7 ? X & 7 ? X &
2 2
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ul

b. Peut-on, dans 'ENSEIGNEMENT OFFICIEL, inderdire le port d’un signe
d‘appartenance convictionnelle au PERSONNEL CONTRACTUEL?

En Communautés francaise, flamande et germanophone : OUI

Personnel enseignant

Autres membres du personnel

(loi du 10 mai 2007)

7 ? X
&
?
*
0]
# X &
&
Ul
A
1 /.
/

voir fiche 10/

(loi du 10 mai 2007)

7 ? X & 2
2
&

? !

voir fiche 10/

Ul
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Enseignement officiel - Situation des professeurs de religion

En Communauté flamande:

> C 5 7+ #HESL
= M
X &
= X
X &
5
00 N1 TFF+/
> M 5
#K HESL

> C arrét CE du 2 juillet 2009 (n°195 044 affaire A.
176.054/XXII- 4841) va dans le méme sens.

> Il donne en outre une interprétation du principe de neutralité

tel qu'il est d’application dans I'enseignement officiel pour la
Communauté flamande

= ?

En Communauté francaise et germanophone
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Fiche 1 : Signe d’appartenance convictionnelle
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Fiche 2 : Pratiques religieuses.
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Jurisprudence internationale
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Fiche 3 : Convictions religieuses ou philosophiques versus convictions
politiques
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Fiche 4 : Liberté d’'expression et de manifestation de ses convictions
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Fiche 5 : Les lois Anti-discrimination et Antiracisme (« ADAR »)
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Fiche 6 : Incitation a la haine et motif abject
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Fiche 7 : Accommodements raisonnables/ajustements concertés

6 aménagements
raisonnables )
- . / 5 ="
1
5 1
5 .
? 6 étendre la notion d’'aménagement raisonnable a la religion
accommodements raisonnables, de pratiques
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Fiche 8 : Disponibilité pour le marché de I'emploi — emploi convenable
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Fiche 9 : Notions de justification objectives et raisonnables et d'exigence
professionnelle essentielle
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Fiche 10 : Entreprises de tendance
I. Article 13 loi du 10 mai 2007
70 * 6 7$ #ISL
différence de traitement slur base des convictions religieuses

loyauté du candidat a I'embauche par rapport a
I'éthique de I'entreprise

9 TF7F "
70 7% #P$L que les

convictions religieuses

70 7$ #ESL
d’exigence professionnelle essentielle

5 strictement et dans les limites précises du texte de
l'article13 6 5 ™
I1. Quelles organisations peuvent se prévaloir du statut d’entreprises de
tendance ?
" 2 ont pour objectif direct et
essentiel de promouvoir une religion ou d’'une conviction

se fondent simplement sur une éthique a travers la maniére dont elles
conduisent leurs activités 4*M

70 * 6 !

II1. Quelle est la portée de I'exception en tant que telle ?
. 6 saurait jamais justifier

- 1

18 A propos de cette notion et des développementsujuent, voyez O. De SchutteBiscriminations et
marché du travail. Liberté et égalité dans les ragip d’emploi,Coll. Travail et Société, n°28, P.I.E.- Peter
Lang, Bruxelles, 2001 , p.71 et s . et les noml@suéférences citées.
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. 5 lorsqu’elle vise a justifier une distinction sur la religion ou la

conviction 6 5 1 lien avec la fonction
exercée ou a pourvoir, sa nature et son contexte 2
0]
5
!
! L 4
5 #PSPOL+

arrét de la Cour de Cassation francgaise de 1991 (Affaire Painsec c/
Association Fraternité Saint Pie X)

- 5
I .
!
2 ( -
/
5 E f/
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5 *
- Le Tribunal du travail de Hambourg !
décision du 31 janvier 2008 5
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. / /
7
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Fiche 11 :
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Fiche 12 : Image de marque d'une entreprise versus justification objective et
raisonnable
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Fiche 13 : Principe de neutralité

Principes incontestés :

. " neutre
+ 5 1 INT  #$SL
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. laicité de I'état

« La neutralité de I'état
o 7F2
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« Pour le Conseil d’Etat ?
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Contenu et portée du concept de neutralité :
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o M 5 exclusive 2
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inclusive 2
2
= 0O M'C / 5
.5 /
= C
o " conceptions «mixtes » 2
( )/

Ce débat relatif a la neutralité de I'Etat ne s’applique cependant pas a la
situation des parlementaires

5 ( )
parlement est par excellence « le » lieu de débat 9

1 1

5 7 #H." , cC A G77L/ ;" e
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Fiche 14 : Neutralité des batiments publics
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Fiche 15 : Clubs privés

?

O')O')O')G)G)G)O')O')O‘)o

m

—

h

A U0$0/

67



Fiche 16 : Bureau de vote et Président du Bureau
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Fiche 17 : Liberté individuelle et article 759 du Code judiciaire
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Selon I'avis du Centre ?
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Fiche 18 :

Décret Communauté francgaise : notion de formation professionnelle
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Fiche 19 : Décret flamand « éléves »
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Fiche 20 : Burqa

* " 70 H#HESF

Le voile intégral dans I'espace public en Belgique

Texte de I'audition d’E. Delruelle auprés de la Commission d’enquéte
parlementaire de I’Assemblée nationale francaise « sur le port du voile
intégral sur le territoire national ».

Ambassade de France, le 13 novembre 2009

1. De quoi parle-t-on ?
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2. Réalité et données chiffrées en Belgique
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| /
3. Faut-il interdire le voile intégral ?
M 8 6 g 2
5
* 1
5
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1
+ Le voile intégral reléve-t-il de I'expression des convictions
religieuses ?
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& 1 5 1
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2o, 78 #95%
26 La Cour supréme du Canada tient le méme raisonnement dans |'affaire Amselem. La Cour
supréme y définit la liberté religieuse comme . ) &
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* Quelles sont les limites a la liberté de manifester sa religion dans
I'espace public ?
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Au nom de la sécurité publique

C 1 i K

». Cour supréme du Canada, 30 juin 2004 Syndicat
Northcrest c. Amselem.
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Au nom de la morale publique.

6
Au nom des principes généraux du droit

&

61 1

27 Comm.E.D.H. 19 mars 1981 Swami ¢/ Royaume-Uni ; Comm.E.D.H. 12
juillet 1978 X c/Royaume-Uni).

28 Délibération n°2008-193 du 15 septembre 2008 : « O & $
$ &
& & $ 1 2
340 »., «5 &
& % $ %
% * % % $
& ) $ & »
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Les deux voies normatives contre le voile intégral

5 2
- 66

Edouard Delruelle

Professeur de philosophie politique a I'Université de Liége
Directeur-Adjoint du Centre pour I'égalité des chances et la lutte contre le
racisme (Belgique)
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Extrait mémorandum élections législatives 2010.

Interdiction de la burqa : Les difficultés d’une interdiction
généralisée

Le 29 avril 2010, la Chambre a adopté la proposition de loi visant a introduire
dans le Code pénal un article 563 qui prévoit des peines d’amende et
d’emprisonnement a l'encontre de « & U $
%
& % ( &
$ ». La proposition doit encore étre adoptée par le Sénat . Le
débat n’est donc pas clos.

Sur la question de principe, la position du Centre est sans ambiguité : le voile
intégral n‘a pas sa place dans la vie sociale et I'espace public en Belgique, ni
méme dans la société moderne en général. Plus encore que l'impératif de
sécurité publique, dont la portée est limitée, ce sont les principes d’ordre
public et de communication sociale qui doivent étre ici convoqués contre
cette pratique. La possibilité de voir le visage d’‘autrui, et ainsi de le
reconnaitre comme personne et sujet de droit, constitue en effet un
fondement de la communication entre les membres de la société.

Par contre, le Centre s’interroge sur la validité de I'outil juridique retenu par
le Législateur pour lutter contre le port du voile intégral dans I’'espace public.
Il conteste la nécessité sociétale de |'adopter dans l'urgence, sans débat ni
travail préparatoire, comme ce fut le cas par exemple en France. Cette
précipitation risque assurément d’étre mal comprise tant a l'intérieur qu’a
I'extérieur de nos frontieres. Le Centre n’est pas convaincu qu’une
interdiction généralisée soit la meilleure option pour poursuivre |'‘objectif
|égitime de lutter contre la propagation du voile intégral. Il estime que, vu
I'importance de l'enjeu, il est en tout cas nécessaire, avant toute adoption
définitive par le Parlement :

1. d’évaluer la constitutionnalité de I'outil et son adéquation aux principes
fondamentaux garantis par la Constitution belge et les Conventions
internationales. A cet égard, le Centre préconise une démarche de
saisine du Conseil d’Etat pour avis, a l'instar de celle qui fut menée
par I’Assemblée parlementaire frangaise ;

2. de mener un réel débat sur les contours de la notion d’ordre public
sur laquelle repose l'interdiction. Il s'agit en particulier de s‘interroger
sur son acception « positive » et sur la possibilité de I'envisager, dans
I'ordre juridique belge, non plus seulement comme « rempart » contre
les abus procédant de I'exercice sans limites des libertés, mais comme
le socle d’exigences fondamentales de reconnaissance garantissant
leur libre exercice ;

3. de redéfinir avec précision les contours et la portée de I'outil juridique
choisi, ainsi que des notions auxquelles il se réfere.
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Fiche 21

Conseil d’Etat : apercu jurisprudence en matiére des réglements scolaires et
leurs interdictions vestimentaires®
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